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現代アーカイブズ理論と西洋中世史料論研究 

 
岡崎	
 敦 

 
はじめに 
	
 20世紀末にいたって、歴史学の実証基盤が問われると同時に、「記憶」に関する問題系が一世を風
靡したことはよく知られている。そして、本稿で取り扱うアーカイブズへの関心の高まりも、これと

まったく無関係ではない。本稿では、現代アーカイブズ理論と西洋中世史料論研究の遭遇の可能性を

検証することを試みるが、これに先立って、現在の「史料論」研究の重要な論点を確認しておく必要

があろう。 
	
 第一は、史料（類型）の「存在論」とも言うべきもので、そこでは、史料の真偽や信頼性の鑑別を

旨として、その内容や形式を検討する「史料批判」をもっぱらとしていた「史料学」に対して、史料

の存在の意味と論理自体を考察することが課題となった。この際、個々の史料のみならず、史料の類

型自体のあり方が重要であり、特定時代の特定時期の特定人間社会による世界・人間・社会認識の「型」

が、「史料（類型）」というかたちに「表象」されていると考えるわけである。第二の論点は、史料

の「機能」や「伝来」に関わる。私たちが現在認識する史料「情報」や「現象」とは何かを考えると

き、それらを「史料それ自体」とは同一視できない局面が認められる。ある史料の「意味」とは、静

態的に分析されるコンテンツだけではなく、史料をめぐるさまざまな状況や権力関係、すなわちコン

テクストにおける「機能」抜きでは理解し難い。また、現在私たちが目にしている史料は、しばしば

長い歴史過程のなかで、多く場合、その生成とは異なるコンテクストのもと、保存、管理されてきた、

つまり「多様な時間が降り積もった」結果なのである。第三は、「史料」と歴史家との関係である。

「史料」を、歴史学が過去の研究のための素材として認識する対象すべてと考えるとき、当然ながら、

解釈のみならず、いわゆる実証手続き自体もまた、歴史家の特定のまなざしのもとに置かれる。史料

刊行、校訂という、一見「客観的」とされる手続きにおいても事態はまったく同様である。 
	
 以下、まずアーカイブズ学の視点が、これまで中世研究のなかにどのように活かされてきたのかを

簡単に概観し、ついで、現代アーカイブズ理論の代表例として、レコード・コンティニュアム理論を

紹介し、その意義を考察する。最後に、この観点から、あらためて西洋中世史料論研究の現状を再検

討したい。 
 
１．アーカイブズ学の視点と西洋中世史料論研究 
	
 「記憶」の問題系は、なにより脱構築として提示、研究されてきたといえよう。この際、「すべて

の史料は、記念碑 monument である」（トゥベール）との標語のとおり、記述史料のみならず、アー
カイブズ資料をはじめとする実務資料もまた、「現実表象」と「記憶の構築」の手段として把握され

るに至った。西洋中世研究におけるカルチュレールをめぐる一連の議論は、そのもっとも分かりやす

い例の一つである。そこでは、権利証書をはじめとする実務文書の、後世における体系的な転写事業

がはらむ「記憶の構築」的性格が、さまざまな観点から論じられ、アーカイブズの形成、変容過程自

体が、単なる伝来論から自立した独自の研究対象となった。 
	
 他方で、実務資料の伝来やアーカイブズ形成について自明視することなく、このためにはどのよう

な諸条件が必要とされるのかについて、比較史的な観点から研究が行われた結果、主要な論点が整理、

提示されるに至っている。資料が保存されるには、まず意志や目的が必要であるが、それは実務上の

ものとは限らず、広義の歴史編纂に至る多様な状況が存在した。他方、とりわけ長期にわたる資料の

保存は、これを可能とする物理的諸条件なくしてはありえなかった。とりわけ重要なのは、イエや寺

社・教会に代表されるような「組織や機関」のあり方であるが、さらに、資料の価値を支える法規範

や権利の法理、および実際上の安定性も無視できない。最後に、資料、あるいはその記憶の保存のた



 83 

めに開発されるさまざまな技法や、これと関係する資料情報の再編問題がある。事実、ある資料は、

具体的な歴史過程において、コピー、要約、目録化、歴史編纂、儀礼などへの取り込みなど、さまざ

まな処理を蒙ってきた。 
	
 最後に、史料伝来の「近代的」諸問題がある。文書形式学や文献学をはじめとする「近代的」学問

方法論は、すでに前近代に出現していたが、それらの研究の素材となった中世のアーカイブズ資料は、

当時まだ「生きていた」。学問研究の過程で行われた膨大な資料蒐集と刊行は、政治的、法的闘争か

ら史料を引き剥がす試みであったとも言える。同様に、近代的文書館は、そもそも市民のための情報

公開と提供サービスの機関として、フランス革命のさなかに誕生したが、ほどなくして、資料を「（文

書館へ）生み出す」原局との関係を希薄化させ、歴史学の素材提供機関へと変質していく。アーカイ

ブズ資料もまた、かつては建築の一部であった彫刻やステンドグランスが博物館に陳列されるのと同

様、存在の本来のコンテクストから引き剥がされて、文書館や図書館に収まったのである。 
	
 近年の史料研究の一つの焦点こそ、資料が経てきた歴史過程そのものへの関心であり、その方法論

は、しばしば好んで「資料の考古学（現在までの間に、資料に積み重なってきた歴史の痕跡を、発掘

で層をはぐように弁別する）」とも呼ばれる。以上のような資料伝来と再編の過程に注目すれば、こ

れは同時に「史料認識の考古学」でもあるだろう。 
 
２．レコード・コンティニュアム理論 
	
 しかしながら、中世史料論研究へのアーカイブズ学の寄与は、以上にとどまらない。ここでは、レ

コード・コンティニュアム理論を紹介し、その持つ意味を検討する。 
	
 レコード・コンティニュアム理論とは、オーストラリア学界で 1980年ごろから研究が積み重ねられ
てきた資料情報管理に関する理論である。レコードマネジメントについて定めたオーストラリアの標

準規格 AS 4390を経て、2001年に国際標準機構制定の ISO 15489にも影響を与えており、日本でも、
2005年、JIS X 0902-1「情報及びドキュメンテーション －記録管理－」が、国際標準に準拠して制定さ
れた。オーストラリアの文書館では、「レコードキーピングシステムの設計と運用	
 Designing and 
Implementing Recordkeeping Systems (DIRKS)」として実装整備が進むなど、理論、実務の双方で注目を集
めている。ここでは、この理論の最近のもっとも重要な論者の一人であるアップワードの議論を、1996
年の代表的論文をもとに紹介する。 
	
 アップワードが、この論文で初めて提示したモデル図は、中心から外へ広がる４つの次元と、これ

を縦横に区切る４つの軸を持つ円形からなる。 
	
 次元 dimension は、中心から外部へ向かって順に、第１の「発生 create 」、第２の「補足 capture」、
第３の「組織化 organize 」、第４の「多元化 pluralise」と広がる。軸 axis は、横軸について、右には「行
為 Transactional Axis」、左には「主体軸 Identity Axis」、縦軸は、上に「証拠軸 Evidential Axis」、下に
「記録保存軸 Recordkeeping Axis」が表現される。この両者を組み合わせると、以下のとおりとなる。 
 
「発生」次元：「行為 Acts」、「行為者 actor」、「表現形跡 Representational Trace」、「資料 Document」 
「補足」次元：「活動 Activities」、「組織単位 Unit」、「証拠性 Evidence」、「レコード Records」 
「組織化」次元：「機能 Functions」、「組織 Organisation」、「組織記憶 Organisational Memory」、
「アーカイブ Archive」 

「多元化」次元：「目的 Purposes」、「制度 Institution」、「集合記憶 Collective Memory」、「アー
カイブズ Archives」 

 
「行為軸」：「行為」、「活動」、「機能」、「目的」 
「主体軸」：「行為者」、「組織単位」、「組織」、「制度」 
「証拠軸」：「表現形跡」、「証拠性」、「組織・個人記録」、「集合記憶」 
「記録保存軸」：「資料」、「レコード」、「アーカイブ」、「アーカイブズ」 
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 レコード・コンティニュアム理論の最大の特徴は、20世紀後半のアメリカで提唱され、国際標準化
していた現用文書（レコード）と非現用文書（アーカイブズ）の対立モデルを否定して、資料の原局

における生成から、組織を離れた公共空間で新たな歴史的価値を持つまでのすべてを、一つの過程と

して統合的に理解し、これに対応する管理を提唱することにある。この背景には、ボーンデジタル資

料の一般化による、資料保管の物理的環境の根本的な変容（「ポスト保管」と呼ばれる）があるのは

もちろんだが、さらに重要なのは、構造が行為との関係で相互依存的に成立すると考えるとともに、

行為主体の主観的意味を解釈学的に取り込むギデンズ社会学の直接の影響である。 
	
 レコード・コンティニュアム理論においては、ある資料は、段階をおってレコードからアーカイブ

ズへ変容するのではなく、そこに関係する主体や行為、観点などに応じて、その都度異なった相貌を

表すものとして観念される。このモデル図は、資料の表現というよりもむしろ、資料に関係するコン

テクストとプロセスのあり方を、その構成要素の組み合わせとして提示したと考えるべきであろう。 
	
 レコード・コンティニュアム理論は、それ自体として、構築主義的な意味連環読解の理論としても

興味深いが、現代アーカイブズ学、さらには中世史料論研究としても、無視できない射程の広がりを

示している。 
	
 19世紀に西欧で確立したアーカイブズ学の基礎理論は、資料の「群」として把握、およびそのメタ
レヴェル記述であった。アーキビストたちは、原局から移管されてきた資料はもちろん、前近代のい

わゆる古文書に関しても、組織や業務のあり方の反映として、資料の内部秩序を分析し、これを物理

的、および目録の作成という二重の資料の管理によって保存するように努めてきた。しかしながら、

20世紀に入ってからの資料の爆発的増加、さらには近年のボーンデジタル資料の一般化は、古典的な
意味での資料（秩序）の保存を困難としていた。さらに、フォンやセリーの前提であった組織や業務

の安定性は、時代を経るごとに崩壊し、とりわけ近年は、流動化が特に著しい。このような状況のも

とで、資料管理の根本的な刷新として提示されているのが、レコード・コンティニュアム理論である
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といえる。その特徴をまとめるなど、以下の諸点を指摘できよう。 
	
 第一に、この理論が把握しようとしているのは、いわば行為と構造の全体なのであって、資料はそ

の他の要素とともにその一部を構成するに過ぎない。「管理」すべきはコンテクストやプロセスそれ

自体となれば、極端な場合、資料を作成したり、保存する必要すらないのである。あるいは、むしろ、

物理的環境に限界されない、情報処理の無限の可能性を開く可能性がある。第二に、資料やそれをと

りまく行為や構造は相互依存の関係にあるという理解からは、実務的な業務資料と「歴史的に価値あ

る文化財」との区別は、原理的に導きだされ得ない。「歴史的価値による評価選別」は、歴史学的に

はあらゆる面から正当化できないが1、レコード・コンティニュアム理論にとっても同様であろう。第

三に、この理論は、実務資料だけに対象が限定される必然性がない。「証拠性」軸は、一見アーカイ

ブズ資料に特有のように見えるが、社会的に編成されるあらゆる社会的テクストは、なんらかの規範

性を有するからには、この理論は、基本的に、あらゆる行為や主体、構造にあまねく適用可能と考え

られる。当然ながら、いわゆる図書館や博物館資料に対しても同様であり、私的な趣味や公的な業務

の別なく、統合的に情報処理する可能性が開かれている。 
 
３．西洋中世史料論研究の射程 
	
 以上の考察は、西洋中世史料論研究においては、とりわけて重要な認識を提供すると考えられる。

本質的に他者、異文化を対象とする歴史研究においては自明なものは何もなく、とりわけ前近代研究

においては社会のあり方自体が研究の対象となるがゆえに、しばしば法とはなにか、権利とはなにか、

主体とはなにか、といった原理的な問いが繰り返されてきたのである。そこでは、同時に、研究者の

スタンスもまた、強く意識されざるをえない。 
	
 最後に、最近の西洋中世史研究のいくつかを、レコード・コンティニュアム理論との関係でとりあ

げ、その意義を位置づけなおしてみたい。 
 
	
 第一に、合意形成ルールをめぐるせめぎあいと認証プロセスの問題群がある。レコード・コンティ

ニュアム理論における「行為」と「活動」、「資料」と「レコード」との関係は、古典的なアーカイ

ブズ学にとって重要な意味を担っていたが、伝統的な歴史学、とりわけ文書形式学と固く結びついた

法制史研究においても同様である。組織や社会が法的性格を認めたものだけが文書 acte であり、これ
以外の（あるいはこれに先立つ）さまざまなやりとりは、社会が責任をもって管理すべきものではな

いというわけである。しかしながら、20世紀後半から流行した紛争解決研究は、このような「構成さ
れた事実」としての法関係のあり方自体について、とりわけ機能論の立場から、再考を促してきたと

いえる。 
	
 たとえば、筆者自身の研究から引けば、パリ司教座教会について、1100年ごろと推定されるナイフ
が伝来しているが、そこには、俗人の教会への譲渡行為が 3人称で記載されていた。ほぼ同様な書式
による別の法行為が、12 世紀初めに製作されたパリ教会のカルチュレールにも記載されている（13
世紀以後のカルチュレールには、もはや見られない）。解釈は微妙だが、このナイフは、少なくとも

1100年頃には、俗人にとって法行為の象徴物件、パリの聖職者たちにとっては法的効力を持つテクス
ト「文書」として、それぞれ異なるやり方で、重層的に理解されていた可能性がある。 
	
 また、11世紀なかばのクリュニ修道院に関して、バレは、２つの獣皮紙が一つにくくりつけられた
文書について、以下のように論じていた。上の獣皮紙には、俗人による修道院への譲渡が 1人称で書
かれており、真正な意味での文書であるとみなされると同時に、木の断片が縫い付けられている。下

                                                        
1	
 ある史料の「史料的」価値は、それに対する問いかけの水準に決まるのであり、資料に内在するの

ではない。事実、中世史をはじめとする前近代史研究においては、支持体の材質や書体、成分などの

外形的性格への関心が高く、いわゆるコンテンツのみに拘泥するのは「学問の水準が低い」とみなさ

れる。資料の廃棄は、考古学での遺跡の破壊と同様、非学問的な「世間の論理」の問題にすぎない。	
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の獣皮紙には、その後日談が 3人称で記載され、かつての譲渡行為に対する親族の違反行為と、両者
の協約が書かれている。ここからは、法行為の証拠として、象徴物件としての木の断片と文書がとも

に使用されていることが確認される一方で、この時期、この種の法行為がしばしば時を経ずして脅か

されていた様子をかいまみることができる。確かなことは、教会側が一貫して、（文字が読めない俗

人の意向に関わらず）文書の管理に固執し続けていたことである。 
	
 以上のように、ここでは、法行為の締結とはなにか、そのためにはどのような要件が必要なのか等

の諸問題自体が（「資料」と「レコード」の関係）、行為と構造の相互依存関係として問われている

のである。 
 
	
 他方、業務の現場で日々活用される「レコード」と、組織のなかで別の意味付けを与えられる「ア

ーカイブ」との関係も自明ではない。たとえば、フランス王のアーカイブズとされる「文書の宝物庫」

は、アップワードの図式にしたがえば、「アーカイブズ」ではなく、むしろ「アーカイブ」であると

考えねばならない。そこでは、王権の利害という組織内論理のなかで、資料の整理と文書目録の理論

的整備（アルファベット順索引、一連順配架の確保など）が行われるとともに、会計院の恐らくは影

響による、王に属する諸権利のリスト化が進行した。そこには、法関係や諸権利を、個々の原文書に

よってではなく、二次的に作成される情報目録（王に属する権利リスト）によって管理しようとする

志向がかいま見られる。この問題こそ、中世末期以後進行する、業務管理の「合理化」の一つの重要

なトピックである（情報を収集、記録（「登録」）する権力の形成）。 
	
 最後に、革命のさなかに誕生した近代文書館制度が、市民的公共性ではなく、もっぱら歴史家によ

る古文書探索の場に収斂していた経緯について、本格的な検討が必要なように思われる。すでに革命

のさなかから進行した文書館制度の紆余転変、アーキビスト養成システム、大学での歴史教育、アー

カイブズ資料をめぐる国家や社会のまなざしやせめぎ合いなど、多様な問題が多く提起されるが、同

時に、近世における近代的史料学の形成や資料蒐集事業のあり方等も同じく重要である。アーカイブ

ズ学の歴史的脱構築が求められる。 
 
おわりに 
	
 現代アーカイブズ理論には、いくつかの方向性があるが、重要なものとして、一つには脱物理的保

管、いま一つは他の資料類型との統合処理がある。いずれも ICT環境の飛躍的発展を背景とする一方、
資料の価値や意味付けを自明視せず、これをアーキテクチャに委ねる発想との親近性が感じられる。

レコード・コンティニュアム理論は、確かに、古典的なアーカイブズ学を刷新、さらには乗り越える

要素を含み込んでいるが、近代的なアーカイブズ学はそもそも、（コンテンツではなく）プロセスと

コンテクストの管理を主眼としており、単純なモダンとポストモダンの対立図式を適用することはで

きない。 
	
 西洋中世史料論研究は、行為から記憶までのすべてを統合的に見晴らしながら、資料と、それを生

み出す環境や行為との関係に着目して、さまざまな「事実の構成」のあり方自体を問うてきた。レコ

ード・コンティニュアム理論をはじめとする現代アーカイブズ学研究の動向は、情報メディア学全般

の急速な展開だけではなく、前近代資料研究の立ち位置を検証するための格好の展望台となりうるの

である。 
 
付記 
	
 本稿は、本報告書所載の以下の論文と密接な関係を有する。合わせてご参照いただきたい。 
	
 岡崎敦「アーカイブズ学の現在」（参考文献も相互参照） 
	
 清原和之「電子環境下のアーカイブズとレコードキーピングに関する批判的考察」 
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