
《要旨》 

○公開講演 

三浦梅園とくにさき 

飯沼 賢司（別府大学文学部） 

 

三浦梅園（晋）は、国東
くにさき

半島の安岐富永に生まれ、独自な自然的哲学を確立し体系化しま

した。条理学というべきその学問体系は『玄語』『贅語』『敢語』のいわゆる『梅園三語』に

集大成されています。梅園は誰もが知る自然哲学者であり、世界的に評価される学者です。

梅園は自然を師として自らの学問体系を確立する一方、文学者ではないが、詩文をよくし、

国東の景色、景観を愛しました。辺境の地国東に生まれ、国東をこれほど愛した人も珍しい

ともいえます。 

今年、折から国東六郷満山は開山１３００年を迎えています。「くにさき」は、古代は、「国

埼」「国前」と表記され、鎌倉時代以降、「国東」と書かれます。ヤマト国家の西の果てで、

奇岩の岩峰が連なる場所で、異界の鬼が出現するような辺境地帯でした。一方、早くから僧

侶の修行の場として、岩屋寺院が建立され、半島全域に六郷満山と呼ばれる山岳寺院の集合

体ができあがります。梅園は、このような、辺境で、自然に溢れ、長い寺院文化をもつ「く

にさき」の地で育ちました。 

今回の講演では、梅園がいかに「くにさき」の自然と歴史を愛していたのかを、かれの残

した散文や漢詩文を通して考え、その愛は江戸時代の地方創生の取り組みにも向かったこと

を明らかにしてみたいと思います。また、彼の哲学の組み立ても、この「くにさき」という

世界の反映であるこという点も合わせて考えてみたいと思います。 

 

 

想定された幸福 ―大伴坂上大嬢の歌をめぐって― 

 浅野 則子（別府大学文学部） 

 

大伴家持の妻となった大伴坂上大嬢は、万葉集には家持との贈答歌のみが載せられている。

しかも、その時期は結婚までいう非常に限られた時期である。相手である家持は集中多くの

女性との贈答歌があるものの、他の女性たちとは違い、大嬢へは自らの思いを伝える歌ばか

りが贈られている。二人のこのような歌のあり方ついて、従来は集中に残されている明らか

な経歴をもとにしてとらえられてきた。経歴をもとに歌が大嬢の実体を写していると考えら

れてきたと言ってもよいだろう。 

 しかしながら、二人の周辺を見てみると大嬢の母は坂上郎女という大伴家の女性の歌の中

心にいた人物であり、歌においても家持との関係は深い。実体のみではなく、万葉集中に残

されている歌そのものから大嬢をとらえることも必要なのではないだろうか。 

結婚までに家持と贈答を交わした大嬢の歌について、大伴家の歌の文化圏の中に位置した

女性という観点から大嬢の歌と家持から贈られた歌を題材として、万葉集に残されている歌

の空間において求められていたものを明らかにし、大伴家の歌の文化圏における「歌う女」

としての大嬢を位置づけてみたい。 



○研究発表 

 

「さすが」の構文的条件に関する考察 

周 世超（鹿児島国際大学大学院生） 

 

副詞としての「さすが」は動詞述語を修飾する場合、すべての動詞を修飾できるわけでは

ない。しかし、どんな動詞を修飾することができるかについてまだ十分に明らかにされてい

ないようである。本発表では、主語との関係も視野に入れて、副詞としての「さすが」が動

詞述語を修飾する場合の構文的条件について明らかにしたい。 

分析の結果は主に次の 3点である。①述語が無意志動詞である場合、「さすが」の意味は有

情物、無情物、状況や事柄に分布している。主語が有情物または状況や事柄を表すものであ

る場合、単文においても複文においても生起しうる。主語が無情物である場合、同時を表す

時間節や条件節の複文にしか生起しえない。②述語が意志動詞の可能形の否定形である場合、

「さすが」の意味は有情物、状況や事柄に分布している。このような場合、単文においても

複文においても生起しうる。③述語が意志動詞または意志動詞の可能形の肯定形である場合、

「さすが」の意味は有情物、状況や事柄に分布している。主語が状況や事柄である場合、単

文においても複文においても生起しうる。主語が有情物である場合、同時を表す時間節や条

件節の複文にしか生起しえない。 

また、本発表では、なぜ「さすが」は以上のような構文的特徴を有するかについて、「対立」

が存在するか否かという観点を取り入れて、「さすが」の使用条件を解明していきたい。 

 

 

「ヤラカス」の意味・用法について 

豊田 圭子（北九州工業高等専門学校） 

 

ヤラカスについて、現代語の辞書である『新明解国語辞典第 7版』には「「やる」のくだけ

た口語的表現。（とんでもない事をする意にも用いられる。例、「へまを―」）」とある。しか

し、ヤラカスが出現した近世期には、必ずしも「失敗をやらかす」という場面で用いられて

はいないように思われた。そこで、近世期の用例を考察し、そもそもヤラカスが当時どのよ

うな意味・用法を有していたのかを検討し、近代以降にどのように展開していくのかを考察

することが本発表の目的である。 

近世期の用例は『噺本大系』第１～１９巻、代表的な滑稽本、洒落本、人情本の作品など

から採取した。これらの用例を形式によって分類し、どのような文型で出現してきたのかを

確認する。さらに近代以降の用例もあわせ、対象となるコト・モノによって分類を試みる。

それにより、ヤラカスの内容がどのように変化していくのかを考察する。 

 用例を見ていくと、近世におけるヤラカスはほとんどが「意志的な動作」に用いられてい

ることが分かった。近世においては現代語のように「失敗をやらかす」などの場面で用いら

れているのは少数ではないかと考えられる。ヤラカスの意味・用法の展開が先行研究の指摘

する内容とどのように関わっていくのかも検討したい。 

 

 

 



愛媛県東中予方言における限定の副助詞ギリの記述 

―形式名詞ギリの文法化をふまえて― 

岩田 美穂（就実大学） 

 

 本発表は、愛媛県東中予方言にみられる限定の副助詞ギリの用法の記述、それをふまえ、

形式名詞ギリの文法化について考察するものである。 

東中予方言にみられるギリは、従来標準語のダケに類するものとして扱われることが多い

が、これまでこのギリがどのような限定を表すのかは詳しく記述されてはいない。限定の用

法には大きく「事物の限定」と「事態の限定」があるとされる。標準語では、ごく単純化す

れば前者にはダケが、後者にはバカリが用いられる。東中予方言におけるギリは、むしろ「事

態の限定」を表すバカリに近い。ギリは、名詞に後接し名詞句となり格成分として用いられ

るか、名詞または動詞に後接しコピュラを伴い述語として用いられる。「蜜柑ギリ食べる」の

ような名詞句になる場合、「いつも～」のように複数回性があることを意味することが多い。

「（林檎、蜜柑、梨がある中で）蜜柑だけ食べる」のような事物の限定を表す例ではギリを用

いにくく、あえて用いると強い非難のニュアンスを伴う。一方、述語句として用いられる場

合、そのような制限はない。 

 では、なぜギリはこのような特徴を持つのか。本発表では、この点について、近世上方語

におけるギリの様相に注目する。ギリはもともと際限を表す形式名詞であったが、近世上方

語において、述語句用法を獲得する。東中予方言におけるギリは、近世上方語に見られるよ

うな述語句用法をもとに副助詞化したものと考える。 

 

 

忠こそ物語の構想と中国文学 ―舜子譚とその周辺― 

余 鴻燕（九州大学大学院生） 

 

『うつほ物語』の「忠こそ」巻は、従来、継子譚の一種として読まれてきた。だが一方で、

典型的な継子譚と相違する要素が存在することもまた見逃せない事実である。こうした継子

譚から逸脱した諸要素に注目すると、中国文学との関連性が浮上してくるように思われる。 

中国においても、継子譚は様々な書物に記され、『孝子伝』の巻頭を飾る故事である「舜子

譚」がその例として挙げられる。舜は五帝の一人として名高く、その故事は多くの書物に見

出せる。これら多くの「舜子譚」が存在する中で、敦煌出土の変文「舜子変」が、いささか

異質なものとして注目される。「舜子変」は、他の書物に記載された舜子譚より内容も豊富で、

物語性も一層高く、「忠こそ」物語と比較すると類似性もより高い。例えば、舜の実母の遺言

と忠こその母君の遺言や、親子関係を割く口実、「賢父」とは言い難い父親像など、二つの物

語の構想における類似点が浮かび上がってくる。 

ただし、そうした両者の間の類似がなにゆえ生じたのかが大きな問題である。変文の対象

は庶民の一般大衆であり、その目的は仏教をより通俗的に説くところにあるため、正式な書

物として流布することは考えにくい。そのような性質の物語が「忠こそ」物語と類似する意

味をどのように考えるべきか、典拠の受容という観点では解決しきれない物語の形成過程を、

「忠こそ」物語を糸口として考えてみたい。 

 

 



桃源瑞仙の三体詩の抄物を追って 

―駒澤大学図書館蔵『三体唐詩絶句鈔』を中心に― 

古田 龍啓（九州大学大学院生） 

 

 五山僧・桃源瑞仙が作成した三体詩の抄物は、新村出（1906a）（1906b）が取り上げたの

を最後に、久しく伝本が確認されない状態が続いてきたが、現在「駒澤大学 電子貴重書庫」

で「桃源瑞仙鈔」とされる『三体唐詩絶句鈔』（以下、駒大本）が公開されている。桃源抄と

目されているが、駒大本には、新村出の引用した例が本文にないなどの問題がある。そこで、

桃源抄であるのか検証を試み、新村出が調査した本との関係を考察する。 

駒大本は、①桃源の高弟・一韓智翃が明応元年に桃源抄を書き写した際に著した、編者を

桃源とする識語を持つ②桃源が注したとみられる絶句 174 首のうち、122 首を収めるに留ま

る③諸僧の言説を集録した清家文庫本三体詩抄に載る桃源抄の引用について、122 首の対応

箇所を駒大本に求めると、すべて同内容の本文が見つかる④言語、内容ともに桃源抄とみて

矛盾しない――ことから、「桃源が編纂した三体詩抄を一韓が謄写した本」の転写本で、後半

部を中心に一部を欠くと結論する。 

 一方、新村出が調査したのは、氏の遺稿によれば、相国寺・慈照院蔵の桃源自筆本である。

引用した例が駒大本にないのは、駒大本が後半部を欠くことによると推測される。 

【参考文献】新村出（1906a）「桃源瑞仙の事蹟」『史学雑誌』17-11、17-12、新村出（1906b）

「音韻史上より見たる『カ』『クヮ』の混同」『國学院雑誌』12-11、12-12 

 

 

明治期における華族と御歌所による和歌活動 

―「向陽会」・「興風会」を中心に― 

長福 香菜（大分県立芸術文化短期大学） 

 

明治期の歌壇は与謝野鉄幹や正岡子規に代表される「新派」を中心に語られることが多く、

「旧派」の存在意義は蔑ろにされてきたという経緯がある。そのため新派の側に立つ一面的

な低い評価が通説となる一方で、旧派は近世和歌の連続性として認識されるにとどまり、旧

態依然とした作歌態度を固持しているとして否定的な見解が採用されてきた。しかしながら、

当時の歌壇状況を虚心に見ようとするとき、旧派と新派が両立していた事実を看過するわけ

にはいかないのである。 

 たとえば明治初年に設立していた「正風社」は旧公家や旧大名家のいわゆる華族を中心と

した集団によって組織され、加えて御歌所歌人らが介入して成り立っていた和歌結社であり、

その活動は明治 20 年代から 30 年代頃までは継続されていたと考えられる。つまり、明治期

において華族や御歌所による文化圏が形成されていたという事実が認められ、この事実は明

治期の歌壇を考える前提として考慮されなければならない。 

 本発表では、明治天皇の歌道奨励によって設立された京都華族による「向陽会」や東京華

族による「興風会」を取り上げ、宮内庁書陵部蔵『御歌所日記』などの資料を提示しながら、

「向陽会」や「興風会」における華族と御歌所による和歌活動の一端を明らかにする。彼ら

による文化圏形成のさらなる実態解明を目指すとともに、旧派の意義を問い直す足掛かりと

したい。 

 



佐藤春夫の魯迅著「故郷」の翻訳文体についての考察 

曲 嵐（岡山大学大学院生） 

 

1921 年に魯迅は中国で「故郷」を発表した。佐藤春夫による「故郷」の訳文は日本におけ

る二番目のものである。佐藤春夫の「故郷」の訳文は、原典→敬隠漁のフランス語訳→E．F．

Mills の英語訳→日本語と転々とした訳し方でできたということがわかる。 

この度重なる重訳の過程で、フランス語訳と英訳に①脱落（「我冒了严寒」、「没有一些活气」

等 14 箇所）②順序の乱れ（文節、文章、段落の三種類）③誤訳（「第六个孩子」を“L’aîné”、

“The eldest boy”のような「長男」の意味に訳す等）がある。佐藤の訳文は英訳の一部の問

題を修正したが、4 箇所の誤訳と 2 箇所の脱落が見られている。欧文脈の残留もある（「這不

是我二十年來時時記得的故鄉?」は疑問文であるが、佐藤は疑問文を使わず、「二十年このか

た忘れる日とてもなかった故郷はこんなものではなかった。」と英訳の“This was not the 

native land which for the last twenty years had never ceased to haunt my dreams !”と同

じように否定文で訳す）。 

佐藤が多くの人称表現で登場人物を描き分けている。少年閏土と少年主人公の親近した関

係を表すために、「俺」と「お前」、「楊二嫂」の自称に、「わし」、「あたし」（複数「あたした

ち」）、「わたし」などに訳し分けている。   

今回は佐藤春夫による「故郷」の翻訳の経緯を明らかにし、佐藤春夫訳の人称代名詞を考

察し、佐藤春夫の翻訳技法及び翻訳文体について論ずる。 

 


